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BEVEZETÕ

Több mint öt év telt el azóta, hogy a Csíkszeredai Bíróság ítéletet hirdetett a Hantz 

Péter ellen rágalmazás vádjával általam kezdeményezett perben, amely egy hónap híján 

három évig húzódott. Nemrég a Magyar Ifjúsági Tanács gondozásában napvilágot látott a 

Másfél évtized címû kötet, melynek üdvözlöm arra való törekvését, hogy – a szerkesztõ 

bevallása szerint – mozaikokból próbál összerakni egy az MIT fejlõdését hûen tükrözõ 

képet. Ez csak részben sikerült. A kötetet kezembe véve ugyanazt éreztem, mint a múlt 

század 90-es éveinek végén, amikor úgy tûnt soha nem ér véget az össztûzzel rám zúdított 

lejárató kampány. Ebben a füzetben megpróbálom néhány adattal kiegészíteni azt a 

kötetet, amely éppen az említett per részleteinek elhallgatása miatt hiányos. 

Ellenfeleim arra irányuló törekvése, hogy kiszorítsanak az ifjúsági szférából 1998-99-

re beérett. Kampányuk sikeres volt, gyakorlatilag ellehetetlenítették közszereplésemet. 

Ezért döntöttem úgy, hogy rágalmazási perrel vetek véget annak a lejárató kampánynak, 

melynek szereplõi és fõszereplõi nem riadtak vissza olyan nemtelen eszközöktõl mint a 

magánlakásomon lévõ számítógépem feltörése, gusztustalan, személyeskedõ 

sértegetések, alaptalan vádaskodások.

Valamivel kevesebb mint három év után, 2002 márciusában a Csíkszeredai Bíróság úgy 

döntött, nem kezdi meg az eljárást Hantz Péter ellen. Ezt a tényt ellenfeleim világraszóló 

sikerként könyvelték el és kürtölték szét. Ezen felmentés által bizonyítottnak látták  

állításaikat, melyeket személyem, közéleti tevékenységem kapcsán a nagynyilvánosság 

elõtt megfogalmaztak. Természetesen a felmentõ ítélet indoklásában foglalt, 

úgynevezett apróbetus rész elkerülte a „közéleti erkölcscsõszök” figyelmét. Pedig ha az 

abban leírtakat bárki elolvasta, egyértelmûen láthatta, hogy nem Hantz Péter 

vádaskodásait látta igazoltnak a Csíkszeredai Bíróság a felmentõ ítélet meghozatalánál, 

hanem a vádlott által megfogalmazott állítások súlyát, körülményeit, egyszóval az egész 

ügyet nem tartotta olyan súlyúnak, hogy a büntetõjogi felelõsségrevonás eszközeit 

alkalmazza.Azonban csak kevesek említik, a bírói döntés indoklását. Az ítélet hivatalos 

indoklása szerint, noha Hantz Péter állításai olyan jellegûek, amelyek beleillenek a 

rágalmazás jogi meghatározásába, de azok olyan tényekre vonatkoznak amelyek nem 

körülhatárolhatók, pontatlanok és nem lehet õket kész tényként kezelni. A rágalmazás 

büntetõjogi meghatározása így hangzik: tények nyilvános közlése melyek, ha igazak 

lennének cselekvõjüket büntetõjogi, közjogi esetleg fegyelmi szankcióknak, vagy 

közmegvetésnek tennék ki.
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 Annak ellenére, hogy kénytelen voltam a közmegvetés lehetõ legkedvezõtlenebb 

hatásait és következményeit elviselni, a bíróság szerint ez nem meríti ki a rágalmazás 

fogalmát.

Tehát Hantz Péter nem azért nyert pert mert állításai bizonyítást nyertek és 

helyénvalóak lettek volna! 

Nem vonom kétségbe a bírói hatalom függetlenségét, és tudatában vagyok annak is, 

hogy a Hantz Péter védõje által ügyesen felépített védelem döntõ szerepet játszott a per 

kimenetelében.

A magam részérõl az ügyet lezártam, feldolgoztam, ha úgy tetszik. Azonban mind a mai 

napig találkozok olyan nyilvános kijelentésekkel, amelyek jól beleillenek az ellenfeleim 

által egykor indított lejáratási kampány profiljába. Meg sem fordult a fejemben, hogy 

ismét jogi síkra tereljem ezek megválaszolását, egyszerûen ezzel a füzettel is cáfolom a 

hamis állításokat. Tudom, ezen füzet elolvasásakor sokan arra gondolnak, politikai célból 

készült az összeállítás. De nem errõl van szó. Nem politikai szándék motivál. Hanem 

ellendrukkereim.

Jelen füzet azért született, hogy rávilágítsak néhány olyan elemre, amelyeket a 

bíróság – számomra máig érthetetlen okok miatt – nem vett figyelembe. Ilyen elem a 

védelem tanúinak sokszor ellentmondásos vallomása, a vádlott idõhúzási technikái 

valamint az a tény, hogy egy kijelentést nem igazságtartalma, hanem formája alapján 

ítélnek meg éppen egy rágalmazási perben. 

Természetesen jogos a kérdés, hogy ezekkel az érvekkel tarsolyomban miért nem 

fellebbeztem meg a döntést? Nos, erre a kérdésre csupán személyes jellegû válaszom 

van. A három évnyi pereskedés alaposan próbára tette egészségemet és magánéletemet 

egyaránt. Ezért választottam a nehezebb utat, próbáltam magamban feldolgozni a 

történteket, levonni a tanulságokat, és a jövõbe tekinteni.

Politikai következményei, személyemet illetõen, a történteknek nem voltak, sõt azóta 

két helyhatósági választáson (2000-ben és 2004-ben) a csíki polgárok – akik közelrõl 

ismerik munkámat, életutamat - bizalmukkal tüntettek ki. Ez a füzet nem választóimnak, 

hanem azoknak szól, akik csak sajtócikkek útján alkothatnak képet rólam, az igazságról 

szóló hírek és értelmezések nem jutottak el hozzájuk. 

Ez a füzet tehát azoknak szól, akik nem vagy csak egyoldalúan ismerik a történteket. 

Mert az igazságról szóló hírek és értelmezések nem jutottak el hozzájuk. Ezért állítom, 

hogy valami kimaradt a Másfél évtizedbõl.
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AZ ELLENTMONDÁSOS TANÚVALLOMÁSOKON ALAPULÓ 

BÍRÓSÁGI ÍTÉLET

Túlságosan is sokat várattak magukra Hantz Péter bombabiztos bizonyítékai. A három 

esztendõnyi idõhúzás (lásd: Aki idõt nyer pert nyer c. Fejezet) sem volt elegendõ ahhoz, 

hogy elõálljon velük. A bíróság végül mégiscsak meghozta ítéletét az ügyben és 

felmentette Hantz Pétert a vád alól, amint az az alábbi bírósági indoklás másolatából is 

kiderül 
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Az ítélet meghozatala elõtti utolsó tárgyalás jegyzõkönyvébõl világosan kiderül, hogy 

alapvetõen három tanú vallomását és egy diákújságíró-igazolvány létezését vették csak 

figyelembe. 

Tehát a pontatlan, sokszor benyomásokra és halvány emlékekre alapozott 

tanúvallomások és egy diákszervezet által kiadott diákúságíró-igazolvány döntötte el 

egy rágalmazási per kimenetelét!
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A három tanú (Fekete Oszkár, Bognár Zoltán és Hajdó Csaba) vallomásának gyenge 

pontjai akkor derültek ki, amikor jogi képveselõmmel – látva, hogy a tanúk eskû alatt sem 

mondanak igazat – hamis tanúzás vádjával feljelentést tettünk Fekete Oszkár és Hajdó 

Csaba ellen. Látva a sok pontatlanságot és tévedést a rendõrség nem javasolta a 

vádemelést. Mielõtt a vallomások részleteibe belemennék összefoglalva felsorolom, hol 

is állnak gyenge lábakon ezek a nyilatkozatok. Fekete Oszkár és Bognár Zoltán 

vallomásaikban pénzügyekrõl beszélnek annak alátámasztására, hogy márpedig Hantz 

Péter állításai a pénzügyi visszaélésekrõl helyénvalóak. Azt azonban hozzá kell tenni, 

hogy egy 10 ezer forintos és egy 25 ezer forintos nyertes pályázatról beszélnek és 

mindkettõjük állítása igen hamar megdõlt. Összességében: Fekete Oszkár nyilatkozata 

nem Borboly Csabáról szól és elismeri, hogy Borboly Csaba bizalomra méltó személy. 

Ugyanakkor bizonyítottan nem mond igazat eskû alatt, de ezt késõbb eltussolják, azt 

nyilatkozva, hogy izgatott volt, rosszul emlékezett. Hajdó Csaba két nyilatkozata, a 

bíróságon adott nyilatkozat és a rendõrségen utólag adott nyilatkozat ellentmond 

egymásnak, és tele van pontatlanságokkal. Bognár Zoltán nyilatkozatapontatlan és 

szándékosan téves információkat közöl és elismeri, hogy neki lényegében semmi köze 

nem volt az Aradon megszervezett képzéshez, (a 10 ezer forintos, utólagosan kiutalt 

pályázat) hiszen nem õ volt a programfelelõs. 



7

Ami kimaradt a Másfél évtizedbõl 

Fekete Oszkár eskû alatt tett nyilatkozatai:
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Fekete Oszkár rendõrségi kihallgatáson (a hamis tanúzási eljárásban) tett nyilatkozatai:



Egy Fekete Oszkár által sajátkezûleg írt átvételi elismervény amely megcáfolja saját, 

eskû alatt tett kijelentését: 

Fekete Oszkár tanúvallomása nem Borboly Csabáról, hanem – a tanúk szerint hozzá 

közel álló – személyek „cselekedeteirõl" szól. Mivel nem a sértett félrõl szól a 

tanúvallomás, ezért csak röviden ismertetem, egyébként tények által cáfolt 

kijelentéseit. 

Vallomásában azt állítja, hogy az Illyés Közalapítványtól nyert támogatást (25.000 

forint) egy földrajz-versenyre, mely összeget Olti Ágoston  csak Hantz Péternek a Borboly 

Csabát visszaélésekkel megvádoló (kolozsvári Szabadság újság) cikkének megjelenését 

követõen adta át Fekete Oszkárnak. Ezen kijelentésével Fekete Oszkár eskû alatt, 

büntetõjogi felelõsség terhe alatt hazudott, tekintettel arra, hogy egyébként a 

periratokhoz és jelen anyaghoz is becsatolt okirat szerint (átvételi elismervény másolata) 

Fekete Oszkár a pályázati összeget 1998 december15.-én, tehát az újságcikk 

megjelenését, azaz 1999. február 26-át megelõzõen vette át. 
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Hantz Péter védelmét ellátó ügyvéd által megjelölt három tanú közül, Fekete Oszkár 

volt a „koronatanú", igaz, hogy állításai nem feleltek meg a valóságnak. 

Egyébként a rendõrségen tett nyilatkozatában (hamis tanúzás miatt eljárás indult 

ellene) már beismeri, hogy az összeget az újságcikk megjelenése elõtt átvette, tehát 

elismeri, hogy hazudott tanúvallomásában. Azzal védekezik, hogy a tárgyaláson nem 

emlékezett pontosan, mert nagyon izgatott volt.

És ahogy mondani szokás, hab a tortán hogy a tanúvallomás végén azt mondja: soha 

nem állította, hogy B orboly Csaba megbízhatatlan személy lenne.

Bognár Zoltán eskû alatt tett nyilatkozatai:
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Bognár Zoltán nyilatkozatait cáfoló dokumentumok
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A másik „koronatanú" Bognár Zoltán bírósági tanúvallomása az alábbiakban 

összegezhetõ:

- azt állítja, hogy a diákképzés (lásd: Illyés Közalapítvány értesítésének másolata) 

állítólagos idopõntja 1998 tavasza, habár az Illyés Közalapítványtól érkezett értesítõ 

(10.000 forintot nyert az aradi diáktanács egy hétvégi képzésre, 1997 folyamán) és a 

szállodai  számla is 1997-es évi keltezésûek. 

- elismeri, hogy egy másik személy, Mákos Ildikó foglalkozott a képzés 

adminisztrációjával, de azt már elhallgatja, hogy a programfelelõs nem õ volt, mint 

elnök, hanem Mákos Ildikó. Ezt bizonyítja az Illyés Közalapítványtól érkezett értesítõ, 

ahol Mákos Ildikó neve van feltüntetve programfelelõsként. 

- ugyanakkor elismeri, hogy a két elõadó személyt elkíséri személyesen a 

szálláshelyre. (a szállás idopontját a mellékelt szállodai számla igazolja) De nagyon 

kézenfekvõ, hogy a bíróság elõtt már nem emlékszik, hogy miért is kísérgeti a két 

elõadót. 

- azt állítja, hogy négyszer érdeklõdik, hogy megérkezett-e az Illyés Közalapítvány 

által az aradi diáktanács 1997-es évi képzésére megítélt 10.000 forint a MAKOSZ 

számlájára. Állítása szerint azt a választ kapja, hogy nem érkezett még meg a 10.000 

forint. Ez így is van, hiszen a mellékelt banki papír bizonyítja, hogy 1997. október elsején 

érkezett meg az utólagos támogatás. Bognár állításai nem felelnek meg a valóságnak, a 

mellékelt, a periratokhoz becsatolt dokumentumok mást mutatnak:

1. a programfelelõs nem õ volt, hanem egy másik személy, Mákos Ildikó, aki 

személyesen bonyolította a programot és az elszámolást, így õt kellett volna a bíróság 

kihallgassa, hiszen õ volt a megbízott személy az aradi diáktanács részérõl. 

2. az 1998-as évet emlegeti folyamatosan, habár a valóságban 1997es évrõl van szó.

3. elismeri, hogy nem õ hívta az elõadókat Aradra, hanem egy másik személy. De azt 

már nem mondja el, hogy nem is õ volt az illetékes, hiszen Mákos Ildikó volt a program 

koordinátora, így õ szervezte és hívta az elõadókat. 

4. Elferdítve a tényeket, évszámokat összetévesztve nyilatkozik Bognár még akkor is, 

amikor állításaiban foglalt valótlanságokat tételesen cáfolják a vád által becsatolt 

dokumentumok ( banki utalás és IKA kiértesíto). 
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Hajdó Csaba eskû alatt tett nyilatkozatai:
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Hajdó Csaba rendõrségi kihallgatáson (a hamis tanúzási eljárásban) tett nyilatkozatai:

Hajdó Csabának igen fontos szerepet szánt a vádlott védõje. Küldetése az lett volna, 

hogy közéleti vezetõként Borboly Csaba tevékenységét értékelje. Hogy leleplezze a 

vádlott által említett klán létezését, és a vádlott cikkében szereplõ további állításokat 

mint ifjúsági vezetõ is igazolja. Érvei és nyilatkozatai azonban több helyen is 

ellentmondásosak.

Hajdó Csaba nyilatkozatainak cáfolhatósága:

- azt állítja, hogy nem tudja milyen minõségben vett részt a Magyar Ifjúsági Tanács  

ülésein Borboly Csaba. Állította ezt annak ellenére, hogy akkori közéleti szereplõként jól 

tudta, hogy Borboly Csaba mint a MIT SZKT tagja van jelen, mint több más jelenlevõ 

személy. 

- azt állítja, hogy Borboly vezette a MAKOSZ-t. 

- azt állítja, hogy a Borboly által vezetett MAKOSZ-t kizárták a MIT-bõl. Álljtja ezt 

annak ellenére, hogy a MIT jegyzõkönyve alapján a MAKOSZ-t más személyek 

képviselték. 

- kijelenti, hogy nem voltak semmiféle bizonyítékaik, de azért mégis úgy döntöttek, 

hogy az állítólagos leveleket Borboly írta.



A rendõrségen adott nyilatkozat (hamis tanúvallomás ügy), ellentmond a bíróságon 

tett tanúvallomásával.

1. Hajdó itt már nem emlékszik arra, hogy hány állítólagos levelet olvastak fel az 

ominózus MIT ülésen, de úgy véli, hogy mivel egy levél tartalmát Borboly felismerni vélte, 

akkor biztos, hogy a többit is õ írta. Így eldöntik a gyûlésen jelenlevõk, bizonyíték nélkül 

is, hogy biztos õ írta.

2. A rendõrségen adott nyilatkozatában már nem Borboly kizárásról beszél, hanem 

eszébe jut, hogy Borboly lemondott a MIT segítségével szerzett tisztségekrõl (SZKT és IKA 

Ifjúsági Szaktestület), nem pedig kizárták. 

3. A rendõrségen adott nyilatkozatában már nem állítja azt, hogy Borboly vezeti a 

MAKOSZ-t. Beismeri, hogy hivatalosan semmi tisztsége sem volt a MAKOSZban. 

A bíróságon bizonyítékként bemutatott diákújságíró-igazolvány:
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AKI IDÕT NYER, PERT NYER

Sajnos, a hazai perrendtartás egyik gyengéje hogy hagyja évekig elhúzódni az egyes 

vitás kérdések megoldását. A szóban forgó rágalmazási per azért húzódhatott majd 

három évet, mert a vádlott az idõhúzás minden eszközét felhasználta azért, hogy ne 

kelljen részt vennie a tárgyalásokon. Ez ellentmond annak a „harcos és forradalmár” 

magatartásnak, amelyet Hantz Péter újságcikkében tanúsított, azon való igyekezetében, 

hogy megváltsa a romániai magyar ifjúsági szférát. Elvártam volna, hogy személyesen 

megjelenjen a tárgyaláson, nézzen a szemembe és bizonyítsa be állításait. Nem tette. 

Sunyi módon mindig kikerülte a velem való szembesítést, kifogást találva távollétére. 

Hantz Péter személyemet érintõ vádaskodásainak igazságtartalmára egyébként az 

alábbiakban ismertetett bírósági jegyzõkönyvi kivonatok mutathatnak rá 

leghitelesebben. Ezek kivétel nélkül arról szólnak, hogy Hantz Péter mikor, milyen 

indokkal nem tud megjelenni a bíróság elõtt. Ha ominózus cikke - melyben engem 

mindennek lehordott és bemutatott – szemernyi igazságtartalommal bírt volna, minden 

bizonnyal Hantz Péter válallta volna a szembesítést. Sajnos esetében nem igazolódott be 

az a népi mondás, hogy a hazug embert hamarabb utolérik mint a sánta kutyát. Budapesti 

kollégiumi szobája hûvöséból az interneten keresztül izgalmas beszámolókat olvashattak 

"támogatói" a perrõl, hõsies helytállásáról, természetesen elhallgatva azt, hogy mikor 

milyen jogi kiskaput használ ki a bírósági idézések megkerülésére. A per során Hantz 

Péter összesen háromszor kért nemzetközi idézést (ami mintegy féléves procedúrát 

jelent), a 155 oldalas bírósági ügyiratban pedig több mint 50 oldalnyi okirat Hantz Péter 

beidézésének erõfeszítéseirõl illetve távolmaradási indokainak részletezésérõl szól. 

Az alábbiakban ezen „kifogások" közül ismertetek néhányat, okulásul azok számára, 

akik becsületük védelmére a román igazságszolgáltatást akarják igénybe venni: 
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Az I. okirat arra vonatkozóan, hogy a vádlott miért nem jelent meg az elsõ tárgyaláson 
(1999. április 19.)
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A II. okirat arra vonatkozóan, hogy a vádlott miért nem jelent meg az tárgyaláson 
(1999.július 18.)
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III. A vádlott kérése, hogy a nemzetközi idézés procedúráját alkalmazva idézze õt a 
bíróság. Ez a procedúra általában 6 hónapos folyamat. 
(1999.augusztus)
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A nemzetközi idézésre válaszul a vádlott három orvosi igazolást küldött 2000. február 19. 
és 28. Között.
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Tanulmányi igazolás 2001. Május 28.
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A vádlott nemzetközi idézési procedúrára tett második kérése (2001. február 6.) illetve 
sokadik válasza (2001 szeptember 17.).
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KIJELENTÉSEK FORMÁJA VS. IGAZSÁGTARTALMA 

Hantz Péter vádaskodó cikke a kolozsvári Szabadság ifjúsági mellékletében, a 

Campusban jelent meg. A védelem, Hantz Péter büntetojogi felelõsségének enyhítése 

érdekében ezt ki is használta. A bíró helyt adott azon felvetésüknek, hogy nem kell 

komolyan venni az ügyet, tekintettel arra, hogy az egy olyan diákújságban jelent meg, 

mely hangvételét tekintve támadó jellegu (scandalos). Sajnos a Bíróság azt nem vette 

figyelembe, hogy a Campus elválaszthatatlan részét képezi a Szabadságnak, mely öt 

megye (Kolozs, Szilágy, Fehér, Szeben, Beszterce) magyar olvasóit tájékoztató, komoly, 

fajsúlyos kiadvány. Hantz Péter kijelentéseit mintegy diákcsínyként kezelte a Bíróság, 

eltekintve attól, hogy azt a Szabadság mellékleteként, azzal azonos struktúrájú 

terjesztésben ismerhette meg az olvasó. Azzal, hogy a Campus profilját és hangvételét 

fontosabbnak ítélték meg mint az abban leírt kijelentések igazságtartalmát, egyetlen 

eredményt értek el: a bíróság is kimondta, hogy a Campust nem kell komolyan venni. Az 

alábbiakban néhány nyilatkozat, amelyek egyértelmûen igazolják, hogy a tanú és a 

vádlott is „beáldozták” a Campus szavahihetõségét, azért hogy mentsék a vádlott bõrét.

Hajdó Csaba tanúvallomása:

A vádlott nyilatkozata:
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Hajdó Csaba nyilatkozata amelybõl kiderül, hogy a Campus valóban diákújság de egy 
megyei lap minden elõfizetõje megkapja. A vádlott nyilatkozatával összevetve az 
ellentmondás szembetûnõ:
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AZ ADATLOPÁS 

Ma sem tudom igazán eldönteni, hogy a lejárató hadjárat miatt vagy pedig a lopás 

miatt rágódtam többet. Az ellenem indított lejárató kampány olyan másolt fájlokon 

alapult, amit saját lakószobámból saját számítógépemrõl loptak el, és több helyen 

átírtak. Hajdó Csaba tudta hogy ezeket a személyes leveleket ellopták tõlem, mitöbb ezt 

be is ismeri a rendõrségen tett vallomásában. 

A lopás ténye megítélésem szerint olyannyira súlyosbítja a helyzetet, hogy az egész 

lejáratási kampány is eltörpül mellette. Egyszersmind erkölcsi bizonyítéka annak, hogy 

közszereplésem irigyei nem riadtak vissza a lopástól sem csak azért, hogy 

ellehetetlenítsék közéleti munkámat. Valóban egy tendenciózus lejáratást már csak 

lopással lehet megkoronázni. 



A Campust kiadó KMDSZ vezetése végül elhatárolta magát a Hantz Péter írt és a 

Campusban megjelent írástól:
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